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1 Anlass und Aufgabenstellung

In Kohlberg ist auf Flurstiick 1981/2 der Neubau eines Verbrauchermarktes geplant. Um ausschlie-
Ren zu kdnnen, dass durch das Vorhaben sowohl streng geschiitzte als auch besonders geschuitzte
Arten beeintrachtigt werden, ist die Betroffenheit dieser Arten durch eine artenschutzrechtliche Re-
levanzprifung abzuklaren. Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Arten-
spektrums muissen diejenigen Arten einer saP nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbe-
standliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann. Deshalb wird in einem ersten Schritt die Relevanz ermittelt. Die Relevanzprifung kann mit
Hilfe von Datenrecherchen oder/und durch eine Vorbegehung zur Ermittlung geeigneter Lebens-
raumbedingungen erfolgen. Hierdurch werden die Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatsachlich
betroffen sein konnen.

Far die Arten, fur die die artenschutzrechtliche Relevanzpriifung einen vertiefenden Untersuchungs-
bedarf feststellt, erfolgt im zweiten Schritt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie) verankert.
Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der 88 44 und
45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtli-
chen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschatft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flur die Europaischen Vogelarten (europarecht-
lich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung wird fur diese relevanten Arten untersucht, ob nach-
folgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind. Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

In den Bestimmungen des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen hinsichtlich
der Verbotstatbestande enthalten. Danach liegt ein Versto3 gegen das Totungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur die Exemplare der betroffenen Arten nicht signifi-
kant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nachstellens und Fan-
gens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsfor-
men nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstol3 vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MaRhahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerich-
tet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Sofern die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt zudem kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
vor.

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
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© Kratsch, D, Maithaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

Abb.1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (KRATSCH ET AL. 2018)

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Mafinahmen) durchgefuhrt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG erflillt, so
kann das Vorhaben bei Erfullung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (8§ 45 Abs. 7 BNatSchG)
unter Umstanden dennoch zugelassen werden.
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Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlie3end definiert worden,
so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten zur Bewertung
der rechtlichen Konsequenzen erforderlich werden. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vor-
liegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutier-
ten Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).

3 Methodik

Die Relevanzprufung erfolgt durch Datenrecherchen (Publikationen, Datenbanken der LUBW) und
durch eine Gelandebegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale fur die relevanten Arten/Arten-
gruppen. Durch die Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschatzung der Lebensraumbedingun-
gen und des zu erwartenden Artenspektrums getroffen. Hierbei wird insbesondere eine Einschét-
zung hinsichtlich des Vorkommens besonders oder streng geschuitzter Arten vorgenommen. Ab-
schlieBend wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbestande des
8 44 BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das weitere Vorgehen
ableiten zu kénnen. Fir die nach der Relevanzprifung verbleibenden relevanten Arten sind weitere
Prufschritte im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich.

Fir die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine Gelandebegehung am 09.03.2023
durchgefihrt. Fur die Bewertung wurden die Kriterien Gefahrdung, Schutzstatus und Seltenheit der
Tierarten herangezogen. Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen aufgefiihrten Arten be-
trachtet, ferner nach BNatSchG streng geschiitzte Arten, regional seltene Arten sowie Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie. Zur Be-
schreibung des Gefahrdungsstatus der untersuchten Tierarten wurden folgende Rote Listen verwen-
det:

Baden-Wirttemberg Deutschland
Vogel KRAMER et al. (2022) RysLAvVY et al. (2020)
Saugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) MEINIG et al. (2020)
Schmetterlinge EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Reptilien LAUFER & WAITZMANN (2022) ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHI-

BIEN UND REPTILIEN (2020)
ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHI-

Amphibien LAUFER & WAITZMANN (2022) BIEN UND REPTILIEN (2020)
Libellen HUNGER & SCHIEL (2006) OTT ETAL. (2015)
Schnecken und Muscheln ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Totholzkéafer BENSE (2002) RIES et al. (2021)
Pflanzen BREUNIG & DEMUTH (2023) METZING et al. (2018)

Den verwendeten Roten Listen, Richtlinien und Schutzkonzepten liegen die folgenden Einstufungen
zugrunde:

1 Vom Aussterben bedroht R Art mit geographischer Restriktion

2 Stark geféahrdet D/IG Daten defizitar, Gefahrdung anzunehmen
3 Gefahrdet ? Gefahrdungsstatus unklar

\% Vorwarnliste/potenziell gefahrdet |i gefahrdete wandernde Art
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Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fir die planungsrelevanten Arten an-
gewandten Methoden kénnen den jeweiligen Kapiteln enthommen werden.

4 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet liegt am 0Ostlichen Ortsrand von Kohlberg direkt stidlich der Neuffener Stral3e. Es
umfasst eine Wiese, die am Nordrand entlang der StralRe durch eine Feldhecke mit einzelnen grol3en
Baumen begrenzt wird. Die in Abb. 2 noch zu erkennenden Obstbaume innerhalb der Wiese waren
zum Zeitpunkt der Begehung nicht mehr vorhanden. Im Siden schliel3en sich Wohnbebauung und
ein Sportplatz an, im Westen ein Gewerbegebiet. Im Osten folgt der Ubergang in die freie Landschaft
mit Grinland und Obstbaumwiesen. Geplant ist die Errichtung eines Verbrauchermarktest mit zuge-
horigen Parkplatzflachen (vgl. Abb. 2 und 3).

Abb.2: Lage und Abgrenzung des Plangebietes (Grundlage: Lusw KARTENDIENST) und Planvorhaben (PENNY-
MARKT GMBH)
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Anmerkungen:

Mit Planstand vom 24.07.2024 wurde das Plangebiet im Osten geringfligig erweitert (vgl. Abb.
2 und Abb. 2a).

Diese Erweiterung des Plangebiets hat keinen Einfluss auf die Aussagen, die Bewertungen
oder den Untersuchungsumfang der Relevanzprifung sowie der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung, da die Zusatzflache als Kontaktlebensraum jeweils mit betrachtet und unter-
sucht wurde.

Abb.2a: Das Plangebiet wurde am dstlichen Rand geringftigig erweitert. Planstand 24.07.2024
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Abb.3: Aktuelle Situation im Plangebiet (Aufnahmedatum Méarz 2023)
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5 Abschichtung relevanter Arten

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale erfolgt unter Be-
rucksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der geplanten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafhahmen eine gestufte Abschichtung der in Baden-Wirttemberg vorkommenden europa-
rechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzricht-
linie (vgl. Tab. 1). Die Nichtrelevanz einer Art begriindet sich entweder durch die Lage des Vorha-
benswirkraums auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch eine fehlende Ha-
bitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch eine projektspezifisch so geringe Be-
troffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande erflillt werden kénnen. Das jeweilige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgen-
den Tabelle artspezifisch angegeben. Die nicht abgeschichteten Arten, fir die sich ein Vorkommen
im Vorhabenswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschlieen lassen, bilden
die artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten (P).

Tab. 1: Abschichtungstabelle — In Baden-Wirttemberg vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-Richtli-
nie und européische Vogelarten (Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Vogel
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
X Brutvogel vgl. Kap. 6.1
Saugetiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biber
. X
Castor fiber
Feldhamster X
Cricetus cricetus
Haselmaus
. . X
Muscardinus avellanarius
Luchs
X
Lynx lynx
Wildkatze X
Felis silvestris
Wolf X
Canis lupus
Artengruppe ,,Fledermause*
(X) . g .pp vgl. Kap. 6.2
Microchiroptera
Reptilien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Askulapnatter X
Zamenis longissima
Européaische Sumpfschildkréte X
Emys orbicularis
Mauereidechse X
Podarcis muralis
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Schlingnatter X
Coronella austriaca
Westliche Smaragdeidechse X
Lacerta bilineata
X Zauneidech§e vgl. Kap. 6.3
Lacerta agilis
Amphibien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpensalamander X
Salamandra atra
Européischer Laubfrosch X
Hyla arborea
Geburtshelferkrote X
Alytes obstetricans
Gelbbauchunke X
Bombina variegata
Kammmolch X
Triturus cristatus
Kleiner Wasserfrosch X
Rana lessonae
Knoblauchkrote
Pelobates fuscus X
Kreuzkréte
Bufo calamita X
Moorfrosch X
Rana arvalis
Springfrosch X
Rana dalmatina
Wechselkréte X
Bufo viridis
Schmetterlinge
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Apollofalter X
Parnassius apollo
Blauschillernder Feuerfalter X
Lycaena helle
Dunkler Wiesenknopf- N_ach Erfassung der LUBW Lage des Plange-
Ameisenblauling X blet_es knapplaursc?rhallb des bekannten Ver-
. ? breitungsgebietes; kein Vorkommen von Nah-
Maculinea nausithous rungspflanzen im Plangebiet
Eschen-Scheckenfalter X
Euphydryas maturna
Gelbringfalter X
Lopinga achine
GroRer Feuerfalter X Nach Erfassung der LUBW Lage des Plange-
Lycaena dispar bietes auf3erhalb des bekannten
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Verbreitungsgebietes; kein Vorkommen von
Nahrungspflanzen im Plangebiet
Haarstrangwurzeleule X
Gortyna borelii lunata
Heller Wiesenknopf-Ameisen- N'ach Erfassung der LUBW Lage des Plgnge-
blauling X bietes au[SerhaIb Qes bekannten Verbrei-
Maculinea teleius tungsgebletes;'keln Vorkqmmen von Nah-
rungspflanzen im Plangebiet
Nachtkerzenschwarmer X kein Vorkommen von Nahrungspflanzen im
Proserpinus proserpina Plangebiet
Quendel-Ameisenblauling X
Maculinea arion
Schwarzer Apollofalter X
Parnassius mnemosyne
Wald-Wiesenvdgelchen X
Coenonympha hero
Kéfer
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpenbock X
Rosalia alpina
Eremit, Juchtenkéfer X
Osmoderma eremita
Heldbock N
Cerambyx cerdo
Schmalbindiger Breitfliigel-
Tauchkéafer X
Graphoderus bilineatus
Vierzahniger Mistkafer X
Bolbelasmus unicornis
Libellen
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Asiatische Keiljungfer X
Gomphus flavipes
GrolRe Moosjungfer X
Leucorrhinia pectoralis
Grune Flussjungfer X
Ophiogomphus cecilia
Sibirische Winterlibelle X
Sympecma paedisca
Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis X
Weichtiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Bachmuschel X
Unio crassus
Zierliche Tellerschnecke X
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Anisus vorticulus ‘ ‘ ‘
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Pflanzen
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biegsames Nixenkraut X
Najas flexilis
Bodensee-Vergissmeinnicht X
Myosotix rehsteineri
Dicke Trespe X
Bromus grossus
Frauenschuh X
Cypripedium calceolus
Kleefarn X
Marsilea quadrifolia
Kriechender Sellerie X
Apium repens
Liegendes Biichsenkraut X
Lindernia procumbens
Prachtiger Diinenfarn X
Trichomanes speciosum
Sand-Silberscharte X
Jurinea cyanoides
Sommer-Schraubenstendel X
Spiranthes aestivalis
Sumpf-Glanzkraut X
Liparis loeselii
Sumpf-Siegwurz X
Gladiolus palustris
Abschichtungskriterien
P: X =Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG nicht ausgeschlossen = prifrelevant
(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum mdoglich; Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande durch MaRRnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung von Mal3nahmen = prifrelevant
A/H: X = Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art(en) (A)
oder: innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundsatzlich nicht erfillt (H)
B: X = Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG kénnen trotz mdglichem Vorkommen der Art(en)
ausgeschlossen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfindlichkeit, geringe Reich-
weite der Wirkfaktoren etc.)
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6 Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse: Relevante Arten(gruppen)

6.1 Vogel

Die Gehdlzbestéande des Plangebiets bieten Brutméglichkeiten fir Geholzfreibruter, in Bodennéhe
britende Arten und evtl. Klein-H6hlenbruter (z.B. Amsel, Buchfink, Goldammer, Rabenkrahe, Stieg-
litz, Turkentaube, Meisen, Grasmicken, Kleiber, Rotkehlchen, Zaunkénig, Zilpzalp). GroZhéhlen
(z.B. Spechthohlen) sind nicht vorhanden. Bodenbriter des Offenlandes finden keine geeigneten
Lebensraumbedingungen. Alle européischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzricht-
linie europarechtlich geschitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
BNatSchG untersuchungsrelevant. Fur die Artengruppe der Vogel ist daher eine vertiefende Unter-
suchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung erforderlich. Hierfiir ist eine
Revierkartierung im Plangebiet und angrenzenden Kontaktlebensraum nach anerkanntem Metho-
denstandard (z. B. Stidbeck et al. 2005) durchzuflihren.

6.2 Flederméause

Alle einheimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und dartber
hinaus national streng geschitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
BNatSchG relevant.

6.2.1 Quartierpotenzial

Der Gehdlzbestand des Plangebietes bietet nur in sehr geringem Umfang Habitatpotenzial fur Fle-
dermause. Durch fehlende groRere Baumhohlen kénnen Wochenstuben- und Paarungsquartiere
ausgeschlossen werden. Fur Winterquartiere ist der Baumbestand ohnehin nicht geeignet. Potenzi-
elle Tagesquartiere sind hinter Rindenspalten oder in kleineren Aushéhlungen und Astléchern denk-
bar. Eine zumindest gelegentliche Nutzung durch Einzeltiere im Sommerhalbjahr kann nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden.

6.2.2 Artenschutzrechtliche Bewertung

Verbot nach 8§ 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Durch die Rodung grol3erer Baume im Sommerhalbjahr kdbnnen unbeabsichtigt einzelne Uberta-
gende Flederméause getotet werden. Damit ware der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG
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erflllt. Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem die Rodung groéfR3erer
Baume (Stammdurchmesser tber 30 cm) aufRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause stattfinden,
wenn sich diese in den Winterquartieren befinden (Anfang November bis Ende Februar).

— Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Bertcksichtigung der dar-
gestellten MaRnahmen (vgl. Kap. 8) nicht erfullt.

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fir die im Plangebiet und im Kontaktlebensraum potenziell vorkommenden Fledermausarten sind
durch das Vorhaben bauzeitlich befristete sowie dauerhafte akustische und optische Stérungen zu
erwarten, die Vergramungseffekte entfalten kénnten.

Bewertung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn sich als Folge
der Stérung die Populationsgrof3e oder der Reproduktionserfolg entscheidend und nachhaltig ver-
ringert. FUr die potenziell im Kontaktlebensraum zu erwartenden Fledermausarten, wie z.B. die
Zwergfledermaus, sind die prognostizierten vorhabenbedingten Stérungen in der Regel nicht geeig-
net, die Erhaltungszustande der lokalen Population zu verschlechtern. Hierbei ist die Lage des Plan-
gebietes am Siedlungsrand mit entsprechenden Vorbelastungen zu bericksichtigen.

— Da im Planbereich nur ein eingeschranktes Quartierpotenzial gegeben ist und die zu er-
wartenden bauzeitlichen und spéateren Stérungen keine Verschlechterung der Erhaltungs-
zustéande bewirken, fuhren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfillt wird.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Durch Geholzrodungen gehen héchstens in sehr geringem Umfang Spaltenquartiere verloren, die
potenziell zumindest gelegentlich als Ruhestéatten (Tagesquartiere) von Fledermausen dienen konn-
ten.

Aufgrund der sehr geringen Betroffenheit von potenziellen Einzelquartieren (Tagesquartiere) kann
davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Arten in der ndheren Umgebung ausreichend
adaquate und unbesetzte Habitate finden kénnen. Die 6kologische Funktion der potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusammenhang fur diese Arten gewabhrt.

— Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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6.3 Zauneidechsen

In den Béschungen und Randbereichen sowie entlang der Gehdlzstrukturen besteht Habitatpoten-
zial fur ein Vorkommen der Zauneidechse. Das Plangebiet ist zudem fir eine mdgliche Besiedlung
durch Zauneidechsen ausreichend gut mit angrenzenden Lebensraumen vernetzt. Fur die Arten-
gruppe der Reptilien ist daher eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung erforderlich.

6.4 Fazit zur Relevanzpriufung

Die vorliegende artenschutzrechtliche Relevanzprifung kommt zu dem Ergebnis, dass im Plange-
biet fur die Artengruppe der Vogel und fir die Zauneidechse Habitatpotenzial vorhanden ist und
ein Vorkommen sowie eine Betroffenheit jeweils nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Bewer-
tung im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG war fiir die genannten Artengruppen erst anhand
zusatzlicher Daten mdoglich, weshalb eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich war (vgl. Kap. 7).

Fur Fledermause werden die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG unter Beriick-
sichtigung der dargestellten Ma3nahmen (vgl. hierzu auch Kap. 8) nicht erfillt. Vertiefende Untersu-
chungen im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind nicht erforderlich.

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation der ein-
zelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Arten-
gruppen einschlieBlich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten.

7 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

7.1 Vogel

7.1.1 Datenerhebung und Methoden

Fir die Erfassung der Vogelarten wurden 7 Begehungen im Zeitraum Mé&rz bis Juni 2023 durchge-
fuhrt (09.03., 06.04., 25.04., 10.05., 20.05., 01.06. und 14.06.). Die Kartierungen erfolgten wéhrend
der frihen Morgen- und Vormittagsstunden bzw. in den Abend- und Nachtstunden bei guinstigen
Witterungsbedingungen. Alle visuell oder akustisch registrierten Vogel wurden in eine Gebietskarte
eingetragen und der Status der Vogelarten durch die jeweiligen Aktivitatsformen protokolliert (SUD-
BECK ET AL. 2005). Aus diesen Daten wurde fir jede Art ein Gebietsstatus festgelegt.
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7.1.2 Ergebnisse

Im Plangebiet und angrenzendem Kontaktlebensraum konnten insgesamt 12 Vogelarten nachge-
wiesen werden. Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum
Status, Bestandstrend in Baden-Wirttemberg, rechtlichen Schutzstatus und zur Gilde (Neststand-
orte) ist in Tabelle 2 dargestellt. Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind in
einer der folgenden Schutzkategorien zugeordnet

= in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie

= streng geschitzt nach BArtSchV

»= in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste
= in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste

Im Plangebiet konnten Amsel, Buchfink, Monchsgrasmiicke, Rabenkrahe und Ringeltaube mit je-
weils einem Revier nachgewiesen werden (vgl. Tab. 2, Abb. 4). Dabei handelt es sich um eine weit
verbreitete und in ihren Bestanden ungefahrdete Arten.

Im Streuobstbestand dstlich des Plangebiets konnte der Star mit einem Brutpaar festgestellt werden.
Der Star ist in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet, bundesweit ist er jedoch in der Roten Liste als
gefahrdet (RL 3) eingestuft (vgl. Tab. 2, Abb. 4).

Im Kontaktlebensraum wurden weitere ubiquitdre Brutvogelarten festgestellt (Amsel, Buchfink,
Hausrotschwanz, Ringeltaube, Rotkehlchen). Dabei handelt es sich um weit verbreitete und in ihren
Bestanden ungefahrdete Arten (vgl. Tab. 2).

Elster, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Rauchschwalbe, Rotmilan und Star nutzten das Plangebiet
ausschlief3lich zur Nahrungssuche (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Plangebiet und angrenzenden Kontaktlebensraum. Arten-
schutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelarten sind grau hinterlegt.

Art Abk | Status | Status |Gilde| Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
PG | Kontakt in B.-W. B.-W. D EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B B ZW +1 — — — b
Buchfink B B B ZW -1 — — — b
Elster E N ZW +1 — — — b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Kohlmeise K N h 0 — — — b
Moénchsgrasmicke | Mg B zZw +1 — — — b
Rabenkrahe Rk B ZW 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt B B zw +2 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 — — — b
Rotmilan Rm N ZW +1 — — | S
Star S N B h 0 — 3 — b
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Erlauterungen: Status: B Brutvogel
Abk. Abkurzungen der Arthamen N Nahrungsgast
Rote Liste D Gefahrdungsstatus Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
Rote Liste B.-W. Gefahrdungsstatus Baden-Wurttemberg (Kramer et al.

2022)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféahrdet

3 geféhrdet Gilde: b Bodenbriter

\% Vorwarnliste f Felsbriter

- nicht gefahrdet g Gebéaudebriter
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie h/n Halbhohlen-/

| in Anhang | gelistet Nischenbriiter

- nicht in Anhang | gelistet h Hohlenbriter
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz r/s Rohricht-/

b besonders geschutzt Staudenbruter

S streng geschtzt zw Zweigbriter
Trend in B.-W. Bestandsentwicklung 1985-2009 (Bauer et al. 2016)

+2 Bestandszunahme > 50 %

+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

-2 Bestandsabnahme > 50 %

Abb. 4: Revierzentren artenschutzrechtlich hervorgehobener Brutvogelarten im Kontaktlebensraum (S — Star)
sowie der ubiquitaren Brutvogelarten im Plangebiet (A — Amsel, B — Buchfink, Hr — Hausrotschwanz, Mg —

Monchsgrasmiicke, Rk — Rabenkrahe, Rt - Ringeltaube). LUBW Kartendienst.
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7.1.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG

Alle européischen Vogelarten sind europarechtlich geschitzt und unterliegen den Regelungen des
8 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) in Verbindung mit Abs. 5 erfolgt
unter Berilicksichtigung von Vermeidungs- oder Ausgleichmaflinahmen. Nahrungshabitate unterlie-
gen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, unter der Voraussetzung, dass sie keinen essen-
ziellen Habitatbestandteil darstellen.

Verbot nach 8 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Durch Gehdlzrodungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der vorgefundenen Vogelarten kénnen
unbeabsichtigt auch Vogel und ihre Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) getodtet oder zerstort wer-
den. Damit ware der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfiillt. Das Eintreten des Ver-
botstatbestands lasst sich vermeiden, indem Gehdlzrodungen aul3erhalb der Brutzeiten, in den
Herbst- und Wintermonaten (Anfang Oktober bis Ende Februar) durchgefiihrt werden. Adulte Tiere
kénnen aufgrund ihrer Mobilitat flichten.

Auf den offenen Wiesenflachen konnten keine Bodenbriter festgestellt werden und sind aufgrund
der rdumlichen Lage und der Kulissenwirkung durch Gehdlze und Gebaude auch nicht zu erwarten.
Fur den Abtrag von Oberboden sind daher keine zeitlichen Einschradnkungen zu beachten.

Eine mogliche groR3flachige Verglasung der geplanten Gebaude birgt ein erhéhtes Risiko fur Kollisi-
onen durch anfliegende Vogel, die die Scheibe z.B. durch Spiegelung nicht erkennen. Das dadurch
verursachte Totungsrisiko ist geeignet, den Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG zu erfullen.
Um Kollisionen effektiv zu vermeiden, missen transparente Flachen fur Végel sichtbar gemacht
werden. Das Eintreten des Verbotstatbestandes lasst sich vermeiden, wenn Végel Glasscheiben als
Hindernis erkennen und somit nicht mit ihnen kollidieren.

— Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Berticksichtigung der dar-
gestellten Mainahmen nicht erfullt (vgl. Kap. 8).

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fur die im angrenzenden Kontaktlebensraum nachgewiesenen Brutvogel ergeben sich sowohl wah-
rend der Bauausfiihrung als auch nach Fertigstellung der Gebaude dauerhafte Stérungen durch
Larm und visuelle Effekte (z.B. Baustellenverkehr, Bautatigkeiten, Verkehrslarm, anthropogene Nut-
zung), die den Reproduktionserfolg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten kdnnen.
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Bewertung

In ihrer Dimension sind die Stérungen nicht geeignet, die Erhaltungszustande der lokalen Populati-
onen der nachgewiesenen Brutvogelarten zu verschlechtern. So sind die Zweigbriter (z. B. Amsel,
Buchfink, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube) und die am Boden oder in Bodennahe bri-
tenden Arten (z. B. Rotkehlchen) in Baden-Wrttemberg weit verbreitet, nicht gefahrdet und kommen
lokal in teilweise individuenreichen Populationen vor. Fir die vorkommenden haufigen Arten, ist von
einer relativ groRen Toleranz gegeniber Stérungen auszugehen. Stérungen stellen somit fir in ihren
Bestéanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten Wirkfaktor dar (TRAUTNER & JOOSS 2008). Da-
her ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung
des Erhaltungszustandes erfolgt. Dies gilt entsprechend fir den Star, der regelméRig im Siedlungs-
bereich britet und als nicht stérungsempfindlich einzustufen ist.

Besonders storungssensitive Arten, seltene bzw. in ihren Bestanden gefahrdete Arten konnten nicht
nachgewiesen werden.

— Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhaltungszu-
stande bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfillt wird.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Durch Geholzrodungen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die im Gebiet nachgewiesenen
Brutvogelarten zerstort.

In den Ausnahmebestimmungen geman § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschréankungen
enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungs-
verbot) nicht in Verbindung mit 8 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten),
wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) 3 BNatSchG kénnen grundsatz-
lich CEF-MalRBnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefuhrt werden.

Ubiquitdre Gehdlzfreibriter

Mit der Rodung von Gehdlzen gehen allenfalls einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestatten ubiquitarer
Vogelarten verloren (z. B. Amsel, Buchfink, Ménchsgrasmuicke, Rabenkrahe, Ringeltaube). Diese
Arten sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig spezialisiert, weit verbreitet und nicht gefahrdet.
Auf Grund der Betroffenheit einzelner Brutpaare dieser Arten kann davon ausgegangen werden,
dass diese in der ndheren Umgebung ausreichend adéaquate und unbesetzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten finden kdnnen.

Die 0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im rAumlichen Zusammenhang
fur diese Arten gewabhrt.

— Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden somit nicht erfillt.
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7.2 Zauneidechsen

7.2.1 Datenerhebung und Methoden

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im Zeitraum Mai bis September 2023 bei vorwiegend sonnigen,
warmen und trockenen Witterungsbedingungen (20.05., 01.06., 14.06., 04.07., 19.07., 18.08., 02.09.
und 21.09.). Die Flachen wurden langsam abgegangen und die Reptilien durch Sichtbeobachtungen
erfasst (Kornddrfer 1992, Schmidt & Groddeck 2006, Hachtel et al. 2009). Zudem wurden potenzielle
Versteckmoglichkeiten umgedreht und kontrolliert.

7.2.2 Ergebnisse

Das Plangebiet wurde fur ein mogliches Vorkommen von Reptilien regelmafiig abgesucht. Trotz
intensiver Suche an mehreren Terminen konnten weder Zauneidechsen noch andere artenschutz-
rechtlich relevante Reptilienarten nachgewiesen werden.

7.2.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Fur das Plangebiet liegen keine Reproduktionsnachweise oder Hinweise auf Einzelvorkommen der
Zauneidechse oder weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten vor. Somit werden durch das Vor-
haben weder Einzeltiere gestort oder getttet noch Gelege, Ruhe- oder Winterschlafplatze gestort
bzw. zerstort.

— Die Verbotstatbestande im Sinne von § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht erfillt. Ver-
meidungsmalRnahmen oder Mafllnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich sind
nicht erforderlich.

8 Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen

8.1 Vermeidungsmaflnahmen

Einschréankung der Zeiten fur Gehdlzrodungen

Zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Tétung oder Stérung von Brutvégeln und Flederméusen
sind Gehdlzrodungen im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar durchzufiihren, die Rodung
grolRerer Baume (Stammdurchmesser tber 30 cm) ist auf den Zeitraum Anfang November bis Ende
Februar beschréankt.
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Maflnahmen zum Schutz vor Vogelschlag / Vogelfreundliche Verglasung

Verglasungen missen so ausgefihrt werden, dass die Glasscheiben fur Vogel als Hindernis erkenn-
bar sind. Bereits bei der Gestaltung von Gebauden kdnnen Vogelfallen von vornherein vermieden
werden, indem z.B. auf durchsichtige Eckbereiche verzichtet wird. Auch Sonnenschutzsysteme an
der AuRenwand (z.B. Lamellen) bieten als Nebeneffekt einen guten Kollisionsschutz. Stark geneigte
Glasflachen oder Dachflachen aus Glas sind in der Regel ebenfalls vogelfreundlich.

Vdgel kollidieren insbesondere dann mit Glasscheiben, wenn sie durch diese hindurchsehen und
die Landschaft oder den Himmel dahinter wahrnehmen kdnnen oder wenn diese stark spiegeln. Mit
Kollisionen ist fast Giberall und an jedem Gebaudetyp zu rechnen. Grundsatzlich lasst sich keine
GroRRe von Glasscheiben oder sonstigen transparenten oder spiegelnden Flachen ableiten, ab der
eine Gefahrdung vorliegt. Es ist jedoch plausibel, dass die Gefahrdung durch Vogelschlag mit der
Flachengrof3e zunimmt.

Weitere Details kbnnen den folgenden Veroéffentlichungen enthommen werden, die aktuell hinsicht-
lich der Details zum Vogelschutz an Glasscheiben als Stand der Technik anzusehen sind:

» ROSSLERET AL. (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht

= BUND NRW (HRSG): Vogelschlag an Glas

» LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (HRSG. 2021): Vermeidung von Vogel-
verlusten an Glasscheiben

Anmerkung: Die haufig verwendeten Greifvogel-Silhouetten sind wirkungslos. Anfliegende Vogel
nehmen die Silhouette nicht als potenziellen Fressfeind wahr, dem sie weitrdumig ausweichen wir-
den. Tatsachlich erkennen sie die Silhouetten bestenfalls als punktuelles Hindernis und prallen oft
dicht daneben gegen die Scheibe.

MaRnahmen zum Schutz nachtaktiver Tiere (Auf3enbeleuchtung)

Zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen sowie einer unnotigen Lockwirkung auf Insekten
sind bei der AuBenbeleuchtung abgeschirmte, insektenvertragliche Lichtquellen (z.B. warmwei3e
LEDs) zu verwenden. Die Beleuchtung der Gebaude und Auflenanlagen sind so zu konstruieren,
dass die Leuchtenkérper nur von oben nach unten bzw. an die Fassaden und zu beleuchtenden
Flachen strahlen. Horizontal oder diffus und ungerichtet strahlende Lampen durfen nicht verwendet
werden. Generell missen nach oben abgeschirmte, geschlossene Leuchtenkorper verwendet wer-
den. Insgesamt sind Beleuchtungsumfang und —intensitat sowie die Lange der nachtlichen Beleuch-
tungsdauer auf das notwendige Mal3 zu beschrénken (eine Mdglichkeit ist hier der Einsatz von Be-
wegungsmeldern). Zum aktuellen Kenntnisstand zur Lichtverschmutzung und Fledermausschutz
wird auf Zschorn & Fritze (2022) verwiesen.

Vermeidung von Kleintierfallen

Die baulichen Anlagen sind so zu gestalten, dass keine Kleintierfallen entstehen. Licht- und Luf-
tungsschéachte sind dazu abzudecken (z.B. mit feinmaschigem Gittergeflecht / Metallnetz mit Ma-
schenweite max. 5 mm) oder deren Rander zu tberhéhen bzw. mit Sperrelementen zu sichern (Ab-
satz mind. 15 cm). Entwasserungsschachte sind ebenfalls gegen einfallende Tiere zu sichern oder
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mit Ausstiegshilfen auszustatten. Auch offene Kellertreppen mussen entsprechend Uberhdht oder
alternativ mit Ausstiegshilfen versehen werden (z.B. Amphibienleiter oder schmale gepflasterte
Rampe am Treppenrand).

Bodenabstand von Zaunen

Zaune missen zum Boden einen Abstand von mindestens 20 cm aufweisen. Dieser Bodenabstand
ermoglicht die Durchléssigkeit fur Kleintiere.

8.2 Ausgleichsmalinahmen

Maflnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-MaRRnahmen) sind nicht erforderlich.

8.3 MalRnahmenempfehlungen

Um das Angebot an Nistplatzen und Fledermausquartieren generell zu erhéhen, wird empfohlen, an
dem Neubau Fledermausquartiere sowie Nisthilfen fur Héhlenbriter anzubringen.

9 Fazit

Im Zusammenhang mit der geplanten Bebauung des Flurstiicks 1981/2 in Kohlberg wurden fiir V-
gel und Zauneidechsen vertiefende Untersuchungen im Rahmen einer speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung durchgefiihrt. Diese kommen zu dem Ergebnis, dass die Verbotstatbestdnde nach §
44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG unter Bericksichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen durch das ge-
plante Vorhaben nicht erflllt werden. Auch fur Flederméause werden die Verbotstatbestande nach
8 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG unter Berticksichtigung von Vermeidungsmalinahmen nicht erfiillt.

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation der ein-
zelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Arten-
gruppen einschliellich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten.
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